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Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
(1 mei 2013 tot 31 juli 2013) 
 
door Laurens Lavrysen, doctoraal onderzoeker bij het Human Rights Centre van de Universiteit 
Gent; en dr. Michèle Morel, juriste vreemdelingenrecht bij Caritas International. 
 
Wat volgt is een selectief overzicht van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens. De arresten zijn te vinden in de HUDOC-databank op www.echr.coe.int. 
 
 
EHRM 6 juni 2013, no. 2283/12, Mohammed t. Oostenrijk 
 
Artikel 3 EVRM – verbod op foltering, onmenselijke en vernederende behandeling – geen 
schending – artikel 13 EVRM – recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel – schending – 
Dublinverordening – beroep tegen beslissing tot uitzetting – meervoudige asielaanvraag – 
schorsende werking – detentieomstandigheden – refoulement. 
 
In de zaak Mohammed t. Oostenrijk voert de verzoeker, een Soedanees onderdaan die een asielaanvraag 
indiende in Oostenrijk, aan dat zijn gedwongen terugkeer naar Hongarije op basis van de 
Dublinverordening een schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM. Daarnaast voert de verzoeker een 
schending aan van artikel 13 EVRM omdat hij niet over een daadwerkelijk rechtsmiddel beschikte in zijn 
tweede asielprocedure in Oostenrijk dat zijn terugkeer naar Hongarije zou tegenhouden. 
 
De verzoeker kwam in 2010 via Griekenland en Hongarije toe in Oostenrijk en diende daar een 
asielaanvraag in. Enkele maanden later verklaarde het Federaal Asielbureau (Bundesasylamt) dat 
Hongarije bevoegd was voor de asielprocedure volgens de Dublinverordening (Verordening EG nr. 
343/2003 van de Raad van 18 februari 2003) en weigerde het om die reden de asielaanvraag te 
behandelen op basis van sectie 5 van de Asielwet van 2005. Daarnaast beval het Federaal Asielbureau 
de transfer van de verzoeker naar Hongarije. De verzoeker diende geen beroep in tegen deze beslissing, 
maar dook onder en belemmerde een poging tot opsluiting en gedwongen transfer gepland op 5 mei 
2011. 
 
Op 21 december 2011 kwam de verzoeker dan toch in detentie terecht in Wenen. Een dag later beval de 
Weense Federale Politie (Bundespolizeidirektion Wien) de opsluiting van de verzoeker met het oog op zijn 
gedwongen transfer naar Hongarije. Op 30 december 2011 diende de verzoeker een tweede 
asielaanvraag in die geen schorsende werking had ten opzichte van het geldige bevel tot transfer. Op 2 
januari 2012 diende de verzoeker een beroep in tegen het bevel tot opsluiting, daarbij verwijzende naar 
zijn tweede asielaanvraag, de slechte omstandigheden voor asielzoekers in detentie in Hongarije en het 
risico op refoulement naar Servië. Dit beroep werd afgekeurd. De gedwongen transfer van de verzoeker 
naar Hongarije werd opnieuw gepland voor 12 januari 2012. Eén dag voordien, op 11 januari, nam het 
EHRM een voorlopige maatregel op basis van Regel 39 van het Reglement van het Europees Hof, en 
verzocht het Hof de Oostenrijkse staat om af te zien van de transfer van de verzoeker naar Hongarije tot 
verdere kennisgeving. 
 
Artikel 13 EVRM: recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel 
 
In de voorliggende zaak verwijst de kwestie van een ‘daadwerkelijk rechtsmiddel’ naar een rechtsmiddel 
dat de uitvoering van het bevel tot transfer van januari 2011 had kunnen tegenhouden terwijl de klacht 
vanwege de verzoeker na zijn aanhouding dat zijn gedwongen transfer naar Hongarije zijn rechten onder 
artikel 3 EVRM, verbod op onmenselijke en vernederende behandeling, zou schenden, ten gronde werd 
onderzocht.  
 
Met betrekking tot de eerste asielprocedure beweerde de Oostenrijkse staat dat de verzoeker de nationale 
rechtsmiddelen niet had uitgeput, aangezien hij geen beroep had ingediend tegen de beslissing van het 
Federaal Asielbureau waarbij zijn asielaanvraag werd geweigerd op basis van de Dublinverordening en 
zijn transfer naar Hongarije bevolen. Het Hof is echter van mening dat de opgeworpen kritiek betreffende 
de Hongaarse detentiepraktijken ten opzichte van asielzoekers, de omstandigheden van hun detentie en 
de problemen met betrekking tot hun toegang tot asielprocedures en het risico op refoulement, slechts 
bekend waren nadat de negatieve beslissing over het asielverzoek werd genomen. Het Hof volgt aldus het 
argument van de verzoeker dat hij niet bewust was van de problemen waarmee asielzoekers in Hongarije 
worden geconfronteerd op het moment dat hij de mogelijkheid had om een beroep in te dienen tegen de 
vermelde beslissing. Het Hof herhaalt dat de enige rechtsmiddelen die moeten worden uitgeput onder 
artikel 35§1 EVRM diegene zijn die betrekking hebben op de beweerde schending, en beschikbaar en 
effectief zijn. In het huidige geval zou, volgens het Hof, een beroep tegen de weigeringsbeslissing geen 
daadwerkelijk rechtsmiddel uitmaken. Het Hof verwerpt aldus de bewering van de staat dat de verzoeker 
de nationale rechtsmiddelen niet heeft uitgeput. 
 
Het Hof buigt zich vervolgens over de tweede asielprocedure, opgestart na de aanhouding en opsluiting 
van de verzoeker met het oog op zijn gedwongen transfer. Deze tweede asielaanvraag bood, volgens de 
nationale wetgeving, de verzoeker geen bescherming tegen gedwongen transfer. De verzoeker, die in 
deze fase verwijzing maakte naar de alarmerende informatie over de situatie van asielzoekers in 
Hongarije, had met andere woorden op elk moment kunnen overgebracht worden naar Hongarije, hoewel 
zijn tweede asielaanvraag nog hangende was in eerste aanleg. Het Hof moet dus onderzoeken of de 
tweede asielaanvraag kan beschouwd worden als een daadwerkelijk rechtsmiddel onder artikel 13 EVRM 
in relatie tot de bewering van de verzoeker dat een gedwongen transfer naar Hongarije hem zou 
blootstellen aan een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM. 
 
Hoewel het Hof van mening is dat een versnelde procedure bij een tweede asielonderzoek de verzoeker 
niet noodzakelijk een grondige analyse ontneemt van zijn beweringen betreffende artikel 3 EVRM, en de 
nood erkent voor EU-lidstaten om het aantal asielaanvragen in de hand te houden en vooral om 
herhaalde en duidelijk ongegronde aanvragen en misbruiken ervan te beperken, is het Hof niettemin van 
oordeel dat een verzoeker die een verdedigbare klacht opwerpt onder artikel 3 EVRM, toegang zou 
moeten hebben tot een rechtsmiddel met automatisch schorsende werking, i.e. een uitstel van een 
mogelijke uitzetting. In het huidige geval kon, volgens het Hof, de tweede asielaanvraag op het eerste 
gezicht niet als duidelijk ongegrond of als misbruik makend worden beschouwd. In het bijzonder gezien de 
lange periode tussen het bevel tot transfer en de uitvoering ervan, en de veranderde omstandigheden 
ondertussen, stelt het Hof dat, in de huidige zaak, de wet zoals toegepast op de verzoeker, welke geen 
bescherming bood tegen gedwongen transfer en dus de verzoeker een betekenisvol, inhoudelijk 
onderzoek ontnam van zowel de gewijzigde situatie als zijn verdedigbare klacht onder artikel 3 EVRM 
betreffende de situatie van asielzoekers in Hongarije, de verzoeker de toegang ontzegde tot een 
daadwerkelijk rechtsmiddel tegen de uitvoering van het bevel tot gedwongen transfer. 
Vervolgens buigt het Hof zich over de vraag of het onderzoek van het refoulement-vraagstuk door de 
immigratiepolitie in het geval van de gedwongen transfer van de verzoeker, het gebrek aan feitelijke 
bescherming tegen gedwongen terugkeer tijdens de procedures betreffende de tweede asielaanvraag zou 
kunnen ‘compenseren’. Het Hof besluit dat dergelijk onderzoek niet kan beschouwd worden als een 
daadwerkelijk rechtsmiddel in de zin van artikel 13 EVRM samen gelezen met de klachten van de 
verzoeker onder artikel 3 EVRM, op basis van het feit dat een asielzoeker slechts om een formele 
beslissing betreffende het refoulement-vraagstuk kan verzoeken bij de immigratiepolitie wanneer dergelijk 
verzoek wordt gedaan tijdens de procedure waarbij een uitzetting of transfer wordt genomen. Wanneer 
dergelijke procedure is afgesloten en de zaak naar de uitvoeringsfase overgaat – het geval van de 
verzoeker – heeft de asielzoeker niet het recht om van de immigratiepolitie een formele beslissing te eisen 
betreffende het refoulement-vraagstuk. 
 
Het Hof besluit aldus dat, in de specifieke omstandigheden van de zaak, de verzoeker geen feitelijke 
bescherming genoot tegen gedwongen transfer tijdens de procedures betreffende zijn tweede 
asielaanvraag, terwijl hij een verdedigbare klacht had onder artikel 3 EVRM met betrekking tot zijn 
gedwongen transfer naar Hongarije. Om die reden schond de Oostenrijkse staat artikel 13 EVRM, samen 
gelezen met artikel 3 EVRM. 
 
Artikel 3 EVRM: verbod op onmenselijke en vernederende behandeling 
 
Verschillende rapporten, onder andere van UNHCR, over Hongarije als een asielstaat brachten gebreken 
aan het licht die betrekking hadden op de verlengde administratieve opsluiting van asielzoekers en de 
omstandigheden van hun opsluiting; de behandeling van asielaanvragen van diegenen voor wie een 
transfer is gepland en het gebrek aan schorsende werking ervan; en het risico op refoulement naar 
Servië. Het Hof merkt in het bijzonder de rapporten op die stellen dat asielzoekers die onder de 
Dublinverordening worden teruggestuurd naar Hongarije opnieuw een asielverzoek moeten indienen bij 
aankomst in Hongarije, en dat dergelijke hernieuwde aanvraag wordt behandeld als een tweede 
asielaanvraag zonder schorsende werking. Samen met de op het eerste gezicht automatische 
uitvaardiging van een uitzettingsbevel bij aankomst leidt dit tot een reëel risico op refoulement zonder dat 
de persoon in kwestie effectieve toegang heeft tot een onderzoek van de inhoud van zijn onderliggende 
asielaanvraag. 
 
Desalniettemin merkt het Hof op, met betrekking tot de opsluiting van asielzoekers in Hongarije, dat 
UNHCR nooit een position paper heeft uitgevaardigd waarbij het EU-lidstaten verzoekt om af te zien van 
het uitzetten van asielzoekers naar Hongarije onder de Dublinverordening. Het Hof verwijst daarnaast 
naar de meest recente nota van UNHCR waarin het de geplande wetswijzigingen door de Hongaarse 
overheid erkent, en in het bijzonder verwijst naar het feit dat Dublin-asielzoekers die bij aankomst in 
Hongarije onmiddellijk een asielaanvraag indienen, niet langer zullen worden opgesloten. In het licht van 
dit rapport besluit het Hof dat de verzoeker geen reëel en persoonlijk risico loopt om te worden 
blootgesteld aan een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM bij een transfer naar Hongarije onder de 
Dublinverordening. 
 
Vervolgens onderzoekt het Hof de aanvoeringen van de verzoeker betreffende de asielprocedure in 
Hongarije en een mogelijk refoulement. Er is niets geweten over de redenen van de verzoeker voor het 
verlaten van zijn herkomstland, Soedan. De verzoeker verschafte geen informatie of documentatie die het 
Hof zou helpen om een prima facie reden vast te stellen voor een asielaanvraag. Het Hof merkt verder op 
dat de procedure onder de Dublinverordening niet vereist dat de overbrengende staat de onderliggende 
vluchtredenen van een asielzoeker onderzoekt, maar dat deze slechts moet vaststellen of een andere EU-
lidstaat bevoegd is onder de Dublinverordening en onderzoeken of er algemene redenen of andere 
obstakels zijn betreffende de bevoegde lidstaat die de transfer zouden verbieden of de toepassing van de 
soevereiniteitsclausule zouden vereisen. 
 
Hoewel het Hof geen twijfel heeft over de moeilijke veiligheids- en mensenrechtensituatie in Soedan, 
merkt ze op dat de verzoeker niet heeft aangetoond een persoonlijk risico te lopen om te worden 
blootgesteld aan een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM bij een terugkeer naar Soedan. Het Hof 
besluit daarom dat de verzoeker niet kan bewijzen dat zijn uitzetting naar Soedan een schending zou 
uitmaken van artikel 3 EVRM. Tot slot verwijst het Hof nogmaals naar de recente informatie vanwege 
UNHCR over Hongaarse wetswijzigingen en gewijzigde praktijken, waarbij Dublin-asielzoekers nu 
afdoende toegang tot asielprocedures en bescherming tegen refoulement zouden genieten. Om die 
redenen besluit het Hof dat de transfer van de verzoeker naar Hongarije niet zou leiden tot een schending 
van artikel 3 EVRM. 
 
 
EHRM 6 juni 2013, no. 50094/10, M.E. t. Frankrijk 
 
Artikel 3 EVRM – verbod van foltering en onmenselijke of vernederende behandeling– koptische 
Christen – Egypte – weigering asielaanvraag – schending  –artikel 13 juncto 3 EVRM – recht op 
een daadwerkelijk rechtsmiddel – versnelde asielprocedure – verzoeker verantwoordelijk voor 
laattijdige aanvraag – geen schending 
 
De verzoeker is een koptische Christen die in 2007 Egypte ontvluchtte en sindsdien in Frankrijk woont. 
Vanaf mei 2007 waren hij en zijn familie het doelwit van aanvallen op basis van hun geloof. Ze werden 
door de eigenaar zonder vooropzeg of compensatie uit hun huis gezet. De politie weigerde hun klacht 
hierover te registreren. Hij werd vervolgens meermaals gevolgd door drie moslimmannen, familieleden 
van twee jongeren die recent tot het christendom bekeerd waren. Hij werd beledigd en tweemaal in elkaar 
geklopt. Weer gaf de politie geen gevolg aan zijn klachten. In augustus 2007 werd een strafrechtelijke 
procedure tegen hem opgestart wegens proselitisme, na een klacht door zijn agressoren. Daarop 
ontvluchtte hij Egypte in september 2007. In juli 2009 werd hij bij verstek veroordeeld tot een 
gevangenisstraf van drie jaar wegens proselitisme. 
 
Bij zijn aankomst contacteerde hij de Franse autoriteiten niet, naar eigen zeggen omdat hij niet afwist van 
het bestaan van een asielprocedure. Op 13 augustus 2010 werd hij opgepakt door de Duitse politie toen 
hij in Duitsland een vriend bezocht, en overgedragen aan de Franse autoriteiten. Op 14 augustus 2010 
werd een uitwijzingsbeslissing genomen. Een beroep hiertegen werd op 17 augustus door de 
administratieve rechtbank van Straatsburg verworpen. Vervolgens diende hij een asielaanvraag in die na 
een versnelde procedure op 27 augustus verworpen werd door het OFPRA (Office français de protection 
des réfugiés et apatrides) omdat zijn klachten onvoldoende gepreciseerd waren. Op 31 augustus 2010 
besliste de voorzitter van de vijfde sectie van het Hof op basis van artikel 39 van de Rules of Court tot een 
voorlopige maatregel om de verzoeker niet naar Egypte uit te wijzen. Zijn beroepen tegen zijn 
terugdrijvingsbeslissing en de weigering van zijn asielaanvraag werden op respectievelijk 17 augustus 
2010 en 3 juni 2011 verworpen. 
 
Volgens de verzoeker zou zijn uitwijzing naar Egypte hem blootstellen aan behandelingen in strijd met 
artikel 3 EVRM. Hij klaagde tevens op basis van artikel 13 EVRM in combinatie met artikel 3 EVRM dat hij 
niet over een daadwerkelijk rechtsmiddel beschikte, omdat zijn asielverzoek via een versnelde procedure 
onderzocht was. 
 
Artikel 3 EVRM: verbod van onmenselijke of vernederende behandeling 
 
Volgens het Hof moet het risico op mishandeling onderzocht worden in het licht van de algemene situatie 
in het land van bestemming en rekening houdende met de persoonlijke omstandigheden van de 
betrokkene. Een reeks internationale rapporten tonen aan dat koptische christenen in de loop van 2010 
en 2011 het slachtoffer waren van talrijke vormen van  geweldpleging en vervolging, gedoogd door de 
Egyptische autoriteiten. Bovendien is er volgens het Hof geen enkele reden om aan te nemen dat deze 
situatie verbeterd was in de loop van 2012. Desondanks besluit het Hof op dat er geen sprake is van een 
dermate algemeen risico dat elke uitwijzing van een koptische christen naar Egypte in strijd zou zijn met 
artikel 3 EVRM. 
 
Wat het persoonlijk risico betreft, heeft de verzoeker volgens het Hof voldoende aangetoond dat hij het 
slachtoffer was van vervolging en dat hij het risico op nieuwe vervolging liep ten gevolge van zijn 
veroordeling wegens proselitisme. Volgens het Hof volstaat de veroordeling tot drie jaar gevangenisstraf 
op zichzelf niet om tot een schending van artikel 3 EVRM te besluiten. Aangezien evenwel gekend was 
dat de verzoeker veroordeeld was wegens proselitisme, zou hij een uitgelezen doelwit van vervolging en 
geweld vormen, of hij nu in gevangenis of op vrije voeten was. Er kan bovendien ernstig getwijfeld worden 
aan de mogelijkheid voor de verzoeker om adequate bescherming te zoeken bij de Egyptische 
autoriteiten. Volgens het Hof bestaat er dus een reëel risico dat de verzoeker in Egypte zou onderworpen 
worden aan behandelingen in strijd met artikel 3 EVRM. De tenuitvoerlegging van de beslissing om de 
verzoeker uit te wijzen zou dan ook in schending uitmaken van artikel 3 EVRM. 
 
Artikel 13 EVRM: recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel 
 
De tweede klacht van de verzoeker betreft het feit dat de versnelde asielprocedure in strijd zou zijn met de 
vereisten van artikel 13 EVRM. Het Hof stelt bewust te zijn van de noodzaak voor staten die 
geconfronteerd worden met een groot aantal asielzoekers om te beschikken over middelen om het hoofd 
te bieden aan een dergelijk contentieux. Het Hof stelt dan ook niet de legitimiteit in vraag van het bestaan 
van een versnelde procedure voor aanvragen waarvan er alle redenen zijn om aan te nemen dat ze 
ongegrond of abusief zijn. Het Hof benadrukt het feit de Procedurerichtlijn (Richtlijn no. 2005/85/EG van 
de Raad van 1 december 2005) EU-lidstaten de mogelijkheid geeft om een versnelde procedure te 
gebruiken wanneer er duidelijke en evidente elementen zijn die erop wijzen dat de asielzoeker geen 
aanspraak maakt op internationale bescherming, zoals in het geval dat hij of zij zonder redelijke grond 
heeft nagelaten om eerder een asielaanvraag in te dienen. 
 
Het Hof onderscheidt deze zaak van de zaak I.M. t. Frankrijk (EHRM 2 februari 2012, no. 9152/09), waarin 
het Hof oordeelde dat de toepassing van de versnelde asielprocedure in strijd was met artikel 13 EVRM. 
Volgens het Hof in I.M. beschikte de verzoeker niet over een daadwerkelijk rechtsmiddel, Het verschil in 
de zaak M.E. is echter het feit dat de behandeling via de versnelde procedure gerechtvaardigd werd door 
de enorme laattijdigheid van de verzoeker om een asielaanvraag in te dienen. Het Hof is niet overtuigd 
van het verhaal dat die laattijdigheid verklaard kan worden door de onwetendheid van de verzoeker over 
het bestaan van een asielprocedure. Volgens het Hof had hij gedurende drie jaar een asielaanvraag 
kunnen indienen, die dan had genoten van een volledige behandeling via de gewone asielprocedure, en 
kon hij gedurende die tijd alle documenten verzamelen die zijn asielaanvraag hadden kunnen staven. 
Gezien de enorme laattijdigheid kon de verzoeker niet beweren dat de toegankelijkheid van de 
beschikbare rechtsmiddelen was aangetast door de beknoptheid van de termijnen of door linguïstische 
problemen. Volgens het Hof was er dan ook geen sprake van een schending van artikel 13 EVRM. 
 
 
EHRM 27 juni 2013, no. 71680/10, A.G.A.M. t. Zweden 
EHRM 27 juni 2013, no. 28378/11, D.N.M. t. Zweden 
EHRM 27 juni 2013, no. 72413/10, M.K.N. t. Zweden 
EHRM 27 juni 2013, no. 50859/10, M.Y.H. e.a. t. Zweden 
EHRM 27 juni 2013, no. 68411/10, N.A.N.S. t. Zweden 
EHRM 27 juni 2013, no. 68335/10, N.M.B. t. Zweden 
EHRM 27 juni 2013, no. 72686/10, N.M.Y. e.a. t. Zweden 
EHRM 27 juni 2013, no. 66523/10, S.A. t. Zweden 
 Artikel 3 EVRM – verbod van foltering en onmenselijke of vernederende behandeling– artikel 2 
EVRM – recht op leven – Irak  – eergerelateerd geweld –  Christen  – weigering asielaanvraag – 
intern vluchtalternatief – geen schending 
 
In acht arresten van dezelfde datum doet het Hof uitspraak over de geplande uitwijzing van 
uitgeprocedeerde asielzoekers naar Irak. Alle verzoekers klagen over het feit dat de algemene situatie in 
Irak dermate onveilig is dat de loutere blootstelling hieraan op zichzelf een schending zou uitmaken van 
artikel 3 EVRM. Bovendien klagen de verzoekers over het feit dat zij een specifiek risico lopen op 
respectievelijk eergerelateerd geweld (D.N.M. en S.A.) en religieuze vervolging als lid van de christelijke 
minderheid (A.G.A.M., M.K.N., M.Y.H., N.A.N.S., N.M.B. en N.M.Y.).  
 
Algemene situatie Irak 
 
Zoals het Hof oordeelde in NA t. het Verenigd Koninkrijk (EHRM 17 juli 2008, no. 25904/07) is het niet 
uitgesloten dat een algemene situatie van geweld in een land van bestemming dermate ernstig is dat elke 
uitwijzing naar dat land op zichzelf een schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM. Het Hof zal echter 
enkel een dergelijke houding aannemen in de meest extreme gevallen van algemeen geweld, waar er een 
reëel risico bestaat op mishandeling louter doordat een persoon bij terugkeer aan dat geweld blootgesteld 
wordt. 
 
Hoewel internationale rapporten over Irak aantonen dat de situatie moeilijk blijft, met inbegrip van 
willekeurige en dodelijke aanvallen door gewelddadige groepen en discriminatie en hardhandig optreden 
door de overheid, lijkt volgens het Hof de algemene situatie langzaamaan te verbeteren. In het arrest F.H. 
t. Zweden (EHRM 20 januari 2009, no. 3261/06), gebaseerd op informatie tot en met het jaar 2008, 
oordeelde het Hof dat de algemene situatie in Irak niet dermate ernstig was dat elke uitwijzing aanleiding 
zou geven tot een schending van artikel 2 of 3 EVRM. Volgens het Hof tonen recentere rapporten niet aan 




De verzoekers in D.N.M. en S.A. klagen bovendien over het feit dat zij het risico lopen om bij terugkeer in 
Irak slachtoffer te worden van eergerelateerd geweld. De verzoeker in D.N.M. was een Koerdische 
Soenniet die in 2007 zijn thuisstad Kirkuk in het noorden van Irak ontvluchtte nadat de broers van zijn 
vriendin achter hun geheime relatie waren gekomen. Toen ze hem betrapten terwijl hij haar knuffelde, 
vielen ze hem met een schaar aan. Hij werd bedreigd en zijn winkel werd afgebrand terwijl hij in het 
ziekenhuis lag. Nadat ze de vader van de verzoeker hadden aangevallen en bedreigd, gaf die de broers 
de toestemming om de verzoeker te vermoorden. Toen de verzoeker hiervoor naar de politie ging, kreeg 
hij te horen dat zij niet konden helpen bij eergerelateerde kwesties. Zijn asielaanvraag in Zweden werd 
verworpen in augustus 2010 omdat geoordeeld werd dat de verzoeker zich veilig kon vestigen in andere 
provincies. 
 
De verzoeker in S.A. was een Soenniet uit het zuiden van Irak die een relatie had met een Sjiitische 
vrouw. Nadat haar familie geweigerd had om toestemming te geven voor hun huwelijk, waren ze samen 
weggelopen naar Bagdad. Bij hun terugkeer, werd de vrouw vermoord door haar vader en twee neven. 
Nadat de verzoeker zijn thuisregio was ontvlucht, werd zijn moeder doodgeschoten door de familie van 
zijn vriendin en werd de familiewoning afgebrand. Zijn asielaanvraag in Zweden werd verworpen in januari 
2010, omdat de autoriteiten oordeelden dat de verzoeker de familie van zijn vriendin niet meer hoefde te 
vrezen aangezien vermoed moest worden dat zij hun eer als hersteld beschouwden door de dood van 
hun dochter. Als hij nog iets te vrezen had van de familie, kon dat niet meer beschouwd worden als een 
eergerelateerde kwestie maar louter als wraak, en zou hij daarom aanspraak kunnen maken op 
bescherming door de Iraakse autoriteiten. 
 
In beide zaken aanvaardt het Hof dat er ernstige indicaties zijn dat de verzoekers gevaar zouden lopen bij 
terugkeer naar hun thuisstad, en dat dit bevestigd wordt door internationale rapporten die de ernst van 
eergerelateerd geweld in Irak benadrukken. Bovendien aanvaardt het Hof niet dat de verzoekers zich 
kunnen beroepen op de bescherming door de nationale autoriteiten. Internationale rapporten tonen 
immers aan dat personen die het risico lopen om onderworpen te worden aan eergerelateerd geweld 
geen effectieve bescherming genieten van de autoriteiten. Zo schrijft het Iraakse strafwetboek slechts 
lichte straffen voor voor eermoord, en bestaat er een grote straffeloosheid ten gevolge van de hoge mate 




Vervolgens onderzoekt het Hof de mogelijkheid van een intern vluchtalternatief. Volgens het Hof verbiedt 
artikel 3 EVRM niet dat overheden zich beroepen op een intern vluchtalternatief. Het feit dat een staat zich 
op zo’n alternatief beroept doet echter geen afbreuk aan de verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen dat 
een asielzoeker niet blootgesteld wordt aan behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Daarom moeten 
enkele voorwaarden vervuld zijn alvorens een staat zich op een intern vluchtalternatief beroept: de 
uitgewezen persoon moet in staat zijn om naar de betrokken regio te reizen, daar toegang te verkrijgen en 
zich daar te kunnen vestigen. 
 
Het Hof benadrukt vooreerst dat de incidenten enkele jaren oud zijn. Hoewel het Hof aanvaardt dat 
dergelijke conflicten van lange duur kunnen zijn, is het volgens het Hof redelijk om aan te nemen dat het 
gevaar voor de verzoeker in bepaalde mate gedaald is ten gevolge van het verstrijken van de tijd. 
Bovendien is het Hof er niet van overtuigd dat de familie van de vrouwen over de middelen en connecties 
beschikken om de verzoekers terug te vinden, waar in Irak ze ook zouden belanden. Volgens het Hof zijn 
stammen en clans regionaal gebaseerde machtsentiteiten. In veel zaken zijn personen die vervolgd 
worden door een familie of clan dan ook veilig in een ander deel van het land. Het Hof benadrukt dat er 
grote verschillen bestaan op vlak van invloed en macht van stammen en clans.  Het feit dat een persoon 
vervolgd wordt door een machtige stam of clan met invloed op het niveau van de overheid, zal dan ook 
een belangrijke factor zijn die tegen de redelijkheid van het intern vluchtalternatief weegt. In het geval van 
de verzoekers was er echter geen bewijs dat de families machtig waren of banden hadden met de 
overheid of met milities. 
 
Tenslotte houdt het Hof rekening met het feit dat de verzoekers respectievelijk een Soenniet en een 
Soennitische Koerd zijn.  Volgens het Hof lopen Koerden geen verhoogd risico binnen Irak. Hoewel er een 
probleem van sektarisch geweld bestaat in Irak, is er volgens het Hof bovendien geen reden om aan te 
nemen dat het onmogelijk of zelfs bijzonder moeilijk zou zijn voor Soennieten – die een grote groep van 
ongeveer een derde van de bevolking uitmaken – om zich te vestigen op een plek waar zij de 
meerderheid uitmaken, of waar zij in elk geval in relatieve veiligheid zouden kunnen leven. 
 
Het Hof aanvaardt dat interne relocatie onvermijdelijk aanleiding geeft tot een bepaalde mate van 
ontbering, niet in het minst in een op stammen gebaseerde maatschappij als Irak. Desalniettemin is er 
volgens het Hof geen reden om aan te nemen dat de verzoekers niet in staat zouden zijn om een intern 
vluchtalternatief te vinden buiten hun thuisregio waar de levensomstandigheden redelijk voor hen zouden 
zijn. In dit verband benadrukt het Hof dat het om jonge mannen gaat zonder duidelijke 
gezondheidsproblemen. Hun uitwijzing zou daarom niet in strijd zijn met artikel 2 of 3 EVRM. 
 Christenen 
 
De zes andere verzoekers zijn christenen die de steden Bagdad en Mosul ontvlucht waren omdat ze 
vervolgd werden wegens hun geloof en die tussen 2007 en 2009 in Zweden een asielaanvraag indienden. 
De verzoeker in A.G.A.M. was zelf aangevallen en zijn zoon werd ontvoerd en later gewurgd 
teruggevonden. De verzoeker in M.K.N. werd ontvoerd en zijn schoonzus vermoord. De zoon van de 
verzoekers in M.Y.H. werd ontvoerd maar kon ontsnappen. De vader van de verzoeker in N.A.N.S. 
overleefde een schietpartij en zijn moeder is vermist sinds 2009. In de zaak van N.M.Y. drongen 
gewapende mannen de familiewoning binnen en bedreigden de verzoekers dat ze vermoord zouden 
worden indien ze zich niet tot de Islam bekeerden. De vader van de verzoeker in N.M.B. werd ontvoerd en 
gefolterd en men heeft geprobeerd zijn dochter te ontvoeren. Hun asielaanvragen werden geweigerd 
tussen 2009 en 2012, omdat het risico geacht werd het gevolg te zijn van de algemene veiligheidssituatie 
of omdat het niet meer geacht werd te bestaan, of omdat er een intern vluchtalternatief bestond. 
 
In 2009 oordeelde het Hof in het arrest F.H. t. Zweden (EHRM 20 januari 2009, no. 3261/06) dat de 
verzoeker, een christen, niet louter op basis van zijn godsdienst een risico liep op vervolging of 
mishandeling, en dat hij op de bescherming van de Iraakse autoriteiten zou kunnen rekenen. Sinds 2009 
is het geweld tegen christenen echter geëscaleerd. Christenen worden specifiek geviseerd door 
georganiseerde extremistische groeperingen. In het zuiden en centrum van Irak kunnen christenen 
beschouwd worden als een kwetsbare minderheid, en de autoriteiten in deze delen van het land zijn niet 
in staat om hen of andere religieuze minderheden te beschermen. Het Hof laat de vraag echter open of 
elke christen een reëel risico loopt op behandeling in strijd met artikel 3 EVRM in het zuiden en centrum 
van Irak, aangezien er in elk geval het intern vluchtalternatief bestaat om zich in Iraaks Koerdistan te 
vestigen. 
 
Het Hof beschouwt Koerdistan immers als een relatief veilig gebied. Hoewel er geweld en bedreigingen 
gerapporteerd zijn, worden de rechten van christenen volgens het Hof over het algemeen gerespecteerd. 
Veel Iraakse christenen zijn daarom dan ook naar Koerdistan gevlucht. Volgens het Hof krijgen christenen 
een voorkeurbehandeling op vlak van het verlenen van toegang tot Koerdistan, aangezien zij een 
bijzonder risico lopen op terreuraanslagen in het zuiden en centrum van Irak, maar zelf geen terreurrisico 
vormen. Hoewel christenen in Koerdistan problemen kunnen ondervinden om jobs of huisvesting te 
vinden, in het bijzonder wanneer zij geen Koerdisch spreken, zijn er volgens het Hof toch voldoende jobs 
beschikbaar en kunnen zij toegang verkrijgen tot gezondheidszorg en tot financiële en andere vormen van 
steun door UNHCR en de lokale autoriteiten. Volgens het Hof is een relocatie naar Koerdistan dan ook 
een aanvaardbaar alternatief voor een christen die vervolging of mishandeling vreest in andere delen van 
Irak. Volgens het Hof zou de uitwijzing van de verzoekers dan ook niet in strijd zijn met artikel 2 en/of 




In een dissenting opinion klagen rechters Power-Forde en Zupančič de gemakzucht aan waarmee de 
meerderheid de mogelijkheid van het intern vluchtalternatief aanvaardt. Beide rechters aanvaarden dat 
relocatie in Koerdistan niet in strijd zou zijn met artikel 3 EVRM, maar zijn niet overtuigd van het feit dat de 
voorwaarden vervuld zijn opdat Zweden zich zou kunnen beroepen op het intern vluchtalternatief. Volgens 
de dissenters heeft het Hof nagelaten om na te gaan of de drie voorwaarden de facto vervuld zijn: 1) de 
uitgewezen persoon moet in staat zijn om naar de betrokken regio te reizen, 2) daar toegang te verkrijgen 
en 3) zich daar te kunnen vestigen. Volgens de dissenters betekent dit dat de staat moet garanderen dat 
deze voorwaarden vervuld zijn alvorens zich te beroepen op het intern vluchtalternatief. Garanderen 
betekent volgens de dissenters meer dan louter afgaan op waarschijnlijkheden, kansen of positieve 
indicaties. 
 
Wat bijvoorbeeld de vereiste van ‘veilig reizen’ betreft, benadrukken de dissenters dat de Zweedse 
overheid nergens een manier voorstelt waarop de verzoekers naar de betrokken regio kunnen reizen. De 
dissenters hekelen dat de meerderheid heeft nagelaten om de vraag te beantwoorden of de uitwijzende 
staat rechtstreeks moet deporteren naar het relocatiegebied, of, alternatief, dat zij verwijderd mogen 
worden naar een bestemming waar zij naar het veilig gebied kunnen reizen zonder belemmerende risico’s 
of ontbering.  Aangezien de meerderheid heeft nagelaten om na te gaan welke middelen en routes de 
uitwijzende staat zou aanwenden om de verzoekers naar Koerdistan te verwijderen, staat volgens de 
dissenters niet vast dat de eerste voorwaarde vervuld is. Ze verwijzen bovendien naar UNHCR informatie 
die aantoont dat de toegang tot Koerdistan bemoeilijkt wordt door de onveiligheid van de wegen tussen 
centraal Irak en Koerdistan. Bij gebrek aan monitoring van het lot van verwijderde afgewezen 
asielzoekers, benadrukken de dissenters dat er tevens onzekerheid bestaat over de vraag of de toegang 
tot Koerdistan voor de verzoekers ‘gegarandeerd’ is. Om deze redenen oordelen de dissenters dat 
Zweden zich niet op het intern vluchtalternatief kon beroepen. 
